



















































































anticommons”  and  indicted  as  a  potential  impediment  to  innovation  resulting  from 
p a t e n t i n g   a n d  e n f o r c e m e n t  o f  I P R  o b t a i n e d  o n  a c a d e m i c  r e s e a r c h  results.  This  paper 
distinguishes  among  “search  costs”,  “transactions  costs”,  and  “multiple  marginalization” 
effects  in  the  pricing  of  licenses  for  commercial use  of  IP,  and  examines  the  distinctive 
resource allocation problems arising from each when exclusion rights over research inputs 
are distributed among independent   owners.   Where   information   use‐rights   are   gross  
complements   (either   in production  or  consumption),  multiple  marginalization—seen 
here  to  be    the  core  of  the “anticommons” –  is  likely  to  result  in  extreme  forms  of 
“royalty stacking” that can pose serious   impediments   to   R&D   projects.   The practical 
consequences,  particularly  for  exploratory  scientific  research  (contrasted  with 
commercially‐oriented R&D) are seen from a heuristic analysis of the effects of distributed 
ownership of scientific and technical database rights. A case is presented for the contractual 




















so‐called  ‘anticommons’  has  been  restricted  to  questions  about  the  existence  and 
seriousness  of  the  obstacles  to  discovery,  invention  and  innovat i o n  c r e a t e d  b y  















different IP  right owners.    Adopting that  approach recognizes  the  emergence  and 
growing  role  of  digital  databases  as  critical  facilities  of  the research infrastructure 
in many scientific and technical domains, and it serves to demonstrate the generality   
of   the   phenomenon   of   “multiple   marginalization”   that   emerges   from   the 
uncoordinated  exercise  of  market  power  by  individual  rent‐seeking  IPR  holders  in 
setting licensing charges.  
 










publicly funded scientific projects.   This  ‘bottom‐up’ approach offers  a  path toward 
more far‐ reaching institutional changes that would mitigate some of the unintended 

















of  the  sort  that  are  conveyed  by  legal  property  ownership  –  and  by  intellectual 
property monopolies in particular. Searching to locate  the  owners  of  relevant rights, 







and  technological  research  enterprises  in  which  legally  protected  property  rights 
restrict access to the use of required informational resources that represent “inputs”. 
Their economic implications are differently  affected  by  the  structure  of  productive 









We  may  start  “peeling  the  onion”  of  the  anticommons  with  most  immediately 
accessible  layer,  search  costs.  These  are  entailed  in  order  to  determine  whether 
particular “tools” described in the scientific research literature – such as databases, or 
fast algorithms for mass spectrographic analysis, or specific biotechnology techniques 




the  rights  to  use  each  of  them  can  be  in  the  hands  of  different  owners.  Similarly, 
finding all the specialized annotated databases containing the chromosomal locations 
of genetic mutations, or extended series of satellite images showing the locations and 
durations  of  plankton  blooms and  other oceanographic phenomena, and identifying 
whether  each  map  or  image  is  available  in  the  public  domain,  or  under  copyright 
protections owned by various parties, would be quite burdensome when they are not 
collected and made availab r le by a single licensing intermedia y. 
 
The transactions costs constitute the next layer and are distinct from search costs, 
because they arise only after one has  identified the owner(s)  of  the IPR and begun 
to  seek  a  license,  or  an  agreement  to  transfer  materials.  Under t h e  h e a d i n g  o f  




acc t ess data or techniques or transfers of ma erials between laboratories. 
 
The  “transactions costs” aspects of  the  anticommons problem received particular 





“The  exchange  of  research  tools  with  the  biomedical  research  community 
often  involves  vexing  and  protracted  negotiations  over  terms  and  value. 
Although owners and users of research tools usually mange to work out their 
differences  when  the  transactions  matter  greatly  to  both  sides, d i f f i c u l t  
negotiations  often  cause  delays  in  research  and  sometimes  lead  to  the 
abandonment  of  research  plans  ….The  result  has  been  burdensome  and 
frustrating case  by  case  negotiations  over  exchanges  that  in  an e a r l i e r  e r a  
it o r might have occurred between scientists w hout f rmal legal ag eements. 
 
“….The  foregoing  discussion  suggests  some  features  of  a  market  for 
intellectual property that  may  impede  agreement  upon  terms  of  exchange, 
including  high  transactions  costs relative  to   likely  gains   for   exchange,  
participation  of  heterogeneous  institutions  with different missions, complex 




If  a  number  of  research  tools  and  inputs  are  required,  the  sunk c o s t s  f o r  e a c h  
agreement that is negotiated may yield little of value to the project if they are strict 
complements of another “tool” for which no access agreement can be concluded. “Hold‐














exacerbated  form.  Lemley  and  Shaprio’s  analysis  of  “patent  holdups”  demonstrates 
that in a bargaining setting the threat to obtain a permanent injunction, preventing a 
perceived  infringer  from  using  the  patent can  be  expect  to  greatly  enhances  the 
patent  holder’s  negotiating  power,  leading  to  licensing agreements  at  royalty  rates 









copyrights) can  “stack up”  to  collective  a  significantly  high  cost  on  the  product  or 
service that requires their use.   The circumstances  in  which  this  is  likely  to  occur 
involve  intellectual  property,  or  other  privately  held  resources  the  ownership  of 
which is distributed. When, those elements are strongly complementary in  use,  this 
creates the core anticommons phenomenon that has the potential to critically burden 








of access rights required  by  the  user  are  each  held  by  a  different  owner,  and  the 
owners  do  not  act  in  concert when setting their royalty rate. Instead, they in effect 
ignore the effects of the royalties the other owners will be trying to extract from the 
same user.   To restate this key point in slightly different terms,  the  distribution of 
exclusion  rights  to  multiple  items  means  that  they  may  be  priced  in  a  way  that 
disregards the negative pecuniary externalities of raising the price on any single item. 
The  form  of  royalty  stacking  referred  to  as  “multi‐marginalization”  severely 
compounds  the patent hold‐up problem (and IPR hold‐ups more generally, as will be 
seen) when the constituent elements of a system are not substitutes for each another.  
Consequently,  when  a  collection  of research  tools  and  information  resources  are 
gross complements,  such that  the  incremental benefit  of  any  one  of  them  to  the 
user is increased by using more of the others, and the IPR controls on access to the 
use  of  each  are  held  by  different  owners,  the  resulting  inefficiency  in  resource 
allocation  will  be  the  dual  of  the  inefficiency  that  results  when  goods  subject  to 
con i gest ons externalities are left in the public domain. 
 
This  duality  has  been  shown  to  exist  analytically  by  Buchanan  and  Yoon4,  who 
responded  to  the  challenge  in  Heller’s  original  paper  on  “The  Tragedy  of  the 
Anticommons.”5 Heller had remarked that there was no formal analysis that proved his 
intuition  that  dispersed  property  rights  might  impede  the  workings  of  markets. 
Buchanan  and  Yoon  set  up  a  simple  model  in  which  the  pricing  of  strictly 





















body  of  empirical  evidence  has  accumulated  which  shows  that  roya l t y  s t a k i n g  a n d  
multiple‐  marginalization  of  complementary  good  (use  rights  subject  to  IP 
protections)  are  not  merely theoretical  possibilities  but  actual  problems  in  certain 
branches  of  industry  and  in  biomedical  science.  Most  of  this  positive  evidence 
pertains to  situations where  many  patents  read  on  the same product, as Lemly and 
Shapiro6 have illustrated using cases involving software patents in the  fields of  third 





semiconductor  industry,7  and  Noel  and  Schankerman  make  a  parallel  case  for  its 
presence in the software industry.8 There have been conflicting views on the question 
of  whether  there  actually are anticommons effects on biomedical innovation arising 
from  the  patenting  of  research  tools  in  the  biomedical  sciences,  as  Eisenberg  and 
Nelson  have  argued.9  Schacht’s10  discussion  of  the  role  of  patents  in  biomedical 
research, as well as in the software industry, are specific in pointing out the dangers of 
royalty  stacking  in  those  areas,  but  whether  these  result  in  clear‐cut  anticommons 










ignored  the patents  that  would  pose  inconvenient  obstacles.  Further,  as  David12 
pointed  out,
   Walsh,  Arora  and  Cohen’s  search  for  instances in  which  researchers 
simply abandoned ongoing projects when they found themselves blocked by the costs 
of obtaining patent licenses for key tools is an unrealistically  extreme  a  test  of  the 






8 nke conomic Policy   M. Noel and M. Scha rman, “Strategic Patenting and Software Innovation,” Center for E
Research Discussion Paper No. 5701, London School of Economics, 2006. 











underway.  Were  it  foreseen  those  researcher   who  were  not  prepared  to  simply 
ignore  obstructing  patents,  would  be  more  likely  to  have  modified  their  research 
esign, or alter the  objectives  of  the  project  so  as  to  avoid  the  foreseen  intractably 
  g  
d
obstacles to  obtainin  required research tools.
 
Murray  and  Stern,13  however,  by  studying  scientific  papers  that  are  paired  with 
associated U.S. patents, find evidence suggesting that there are modest anticommons 
effects on the exploitation in applied research of  the results  of  fundamental research 
findings  that  provided  novel  research  tools;  following  the  granting  of  patents  on 
nventions  described  in  previously  published  journal  articles,  the  frequency  of 
ci t   a
 
i
s en ific citations to those papers undergoes a signific nt decrease.
 
In  biomedical  services,  as  distinct  from  research  activities,  genetic  testing  is  a 
branch of the health care industry where royalty‐staking clearly has been identified as 
a problem, as the report by  Walsh,  Cho  and  Cohen  has  noticed.14  In  the  case  of 




some    negative    externalities    in    the    form    of    a    slowing    of    research    to 














resource  whose  differentiated  but  complementary  parts  are  owned b y  s o  m a n y  

























and  this  formal  analysis  of  the  anticommons  is  perhaps  a  little  too  strained  to 
effectively convey the generality and the implications of “multiple marginalization” for 
the  allocation  of  resources  among  research  projects  of  different  kinds.  Multiple‐
marginalization should be seen not only as potentially impeding th e u s e o f p ate nted  
or  copyrighted  research  tools,  and  thereby  blocking  some  research  projects,  but, 
more generally, as degrading the exploration of large data‐fields – or “discovery spaces.” 
he latter are formed by  the  federation of  databases and have  become particularly 
m a p   r  
T
i portant in m ny ex loratoryresea chdomains. 
 
To  fix  ideas  here,  one  can  take  as  a  concrete  example,  the  haplotype  map,  or 
"HapMap"  as  an emblematic a  database tool  that  has  been created by  the  National 
Human  Genome  Research  Institute  (NHGRI)  and  other  national  funding  agencies 
when they undertook the International Haplotype Mapping Project in   2002.16 The  
scientific purpose was to   allow   biomedical researchers  to  find  genes  and  genetic  
variations  that  affect  health  and  disease.  The DNA sequence of any two people is 
99.9  percent  identical,  but  the  variations  may  greatly  affect  an individual's disease 
risk.  Sites  in  the  DNA  sequence  where  individuals  differ  at  a  single  DNA base  are 






the  haplotypes  are  called  “tag  SNPs”.  By  reducing  number  of  SNPs  required  to 
examine  the  entire  genome  for  association with  a  phenotype (from the  10  million 
SNPs  that  exist down  to  roughly  500,000  tag  SNPs)  the  HapMap  provides a means 








from  the  independent  patenting  of  tagged  sequences  by  separate  research  groups, 
working  in  different  universities  and  firms.  But,  even  supposing  that  the  SNPs 
individually  were  left  in  the  public domain,  multiple  owners  of  rights  to  exclude 
researchers  from  searching  for  particular  “tag  SNPs”  could  arise  where  legal 















To  examine  this  a  little  more  formally,  consider  a  simple  model  of  a  research 
utput  is  results,  R,  produced  under  cost‐minimizing 
 
production  project:  the  o
conditions on a budget of G
     { } { } , Gp = ⎡ ⎣ ∑
function 
i b i X + ⎤ ⎡⎤ ⎦ ⎣⎦  
according to the production 
     ( ) ,, RF S X =  
where X is a vector of inputs of experimental time and equipment and S is the output of 
o search function:  a search activity, according t





W e  m a y  s u p p o s e  t h a t  t h e  s e a r c h  f u n c t i o n ,  S ,  t a k e s  a  s p e c i a l  f o rm  described  by  a 
constant elasticity   of   substitution   (CES)   production   function,   in   which   the   
inpu ts   b{i} enter symmetrically. The latter specification holds that there is parity 








among material  from different  databases, indicating the  ease  of  substitution  by  the 
elasticity of substitution parameter σ: σ = 0 then corresponds to the condition of strict 
complementarity  in  which  no  substitutions  are  possible  and  the  materials  to  be 
extracted from the different databases would be in fixed proportions to one another, 
regardless  of  their  relative  prices;  alternatively,  σ  =  1  corresponds  to  the  (Cobb‐
Douglas) case in which a project’s cost‐minimizing search will allocate invariant shares 
o f  i t s  t o t a l  s e a r c h  b u d g e t  t o  e a c h  o f  t h e  B  d a t a b a s e s ,  a n d ,  g i ve n  t h e  a s s u m p t i o n  o f  
s y m m e t r y  a m o n g  t h e m  i n  t h e  s e a r c h  p r o d u c t i o n  f u n c t i o n ,  t h a t  i m plies  the  relative 



















demands  for  access  to  database  contents  for  each  project,  as  a  function  of  unit 












The  basic  qualitative  features  of  the  results  that  have  been  discussed  in  the 
context  of  the simpler  Buchanan‐Yoon18 m o d e l  t u r n  o u t  t o  h o l d  a l s o  i n  t h i s  m o r e  
general setting. Even if the b{i} are not strict complements, and there are symmetrical 
non‐zero pairwise elasticities of substitution among them, when database rights are 
separately  owned  and  priced  independently  to  maximize  the  owners’  separate 
r e v e n u e s  o n e  f i n d s  t h a t  t h e  l a r g e r  i s  t h e  n u m b e r  o f  r e q u i r e d  d a tabases  (B),  the 
more  severely  degraded  will  be  S.  Hence  R  (research  output)  for  given funding 
levels will be reduced – so long as S and X are not infinitely substitutable. Of course, the 
lower  is  the  elasticity  of  substitution  among  the  different  database  inputs  in  the 
search activity, the more marked would be the adverse income effects of the mark‐ups 
charged by database monopolists on the overall research project’s output, given its 
fi   t xed budget constrain . 
 
Where the elasticity of substitution between the search activity and other inputs is 
unitary the effects  of  the  independent  pricing  strategies  of  the  data‐base  owners 
translate  into  degraded search output, against with there may be offsetting increases 





r ghts to the req ired (d tabase) inputs. 
 




advanced  computer  software,  where  many  libraries  may  be  searched  for  modular 
a l g o r i t h m s  t h a t  h a v e  b e e n  f o u n d  t o  i n t e r o p e r a t e  i n  u n p r o b l e m a t i c  ways  with  an 
existing code base. By contrast, narrowly focused searches, say, for particular targets in 
a  SNPs  database,  might  be  less  impacted.  Moreover,  commercially  oriented  R&D 










concerning  the  differential  incidence  of  the  search‐degradation  on  exploratory 
research,  by  comparison  with  focused  commercial  applications‐oriented  R&D.  This 
points to the need for a more nuanced approach  in  empirical  efforts  to  assess  the  
ways    in    which    this    and    other    cost‐imposing  dimensions  of  the  anticommons 
problem would  manifest  themselves.  Reconsidered  from that angle,  the  conclusions 
drawn from the questions posed to academic researchers by the pioneering survey‐ 
and interview‐based studies of the impact of patented research tools in the biomedical 









Project  plans  can  be  modified  to  avoid  identifiable  obstacles,  or  abandoned  before 
valuable  time  and  resources  have  been  committed.  These  possibilities  are  entirely 
consistent with IPR‐imposed constraints on key research tools having more subtle, less 
readily  discernable  inhibiting  or  cumulatively  distorting  effects  on  the  advance  of 
fundamental science. In this indirect manner perversely discouraging “anticommons” 
effects on innovation (envisaged by Heller and Eisenberg as resulting from “excessive 




h a v e  b e e n  d r a w n  f r o m  t h e  r a r i t y  o f  o b s e r v e d  c a s e s  o f  b l o c k e d  a n d  abandoned 
commercially‐oriented R&D projects.  But there is another, much more straightforward 
r e a s o n  n o t  t o  t a k e  t h e  a b s e n c e  o f  p o s i t i v e  e v i d e n c e  a s  g r o u n d s  for  dismissing  the  
“anticommons effect” of IPR restrictions on access to the use of research tools. The 


















B e f o r e  m o v i n g  t o  t h e  c o n c l u s i o n  t h a t  p r o t e c t i o n  o f  e x p l o r a t o r y  scientific  research 
requires special measures to counteract the potential harms from anticommons effects, 
especially where database protections compound the effects of patent laws, it is proper 





the  development  of  institutionalized  solutions  modeled  on  copyright  collection 
ocieties, and second, that these might also be a palliative for the “royalty stacking” 
c   e ” 
s
created by un oordinated pricing of bundles of patents that constitut  “thickets.
 
The  second  connection  is  simply  a  more  general  formulation  of  the  latter  claim—
namely  that  owners  of  complementary  intellectual  property  rights  may  well  have 
private profit‐incentives to exploit those rights in a collectively managed “pool,” and 
therefore  could  act  spontaneously  to  mitigate  the  worst  inefficiencies  of  multiple‐
marginalization.  But  the  proposed  copyright  collecting  society‐like  mechanisms  on 









induced  the  formation  of  such  institutions.  This  “solution”  aims  to  reduce  costs  of 
search and transacting, and lower the costs of rights enforcement, by using economies 






























¾  C o p y r i g h t s  i n  s o n g s ,  i n  t e x t s  a n d  e v e n  i m a g e s  a r e  m o r e  l i k e l y  t o  be 
c substitutes than is the  ase with patents, and scientific data. 
¾  Copyright  collections  societies  target  specific  use‐markets,  but  uses  of 






p e r v e r s e .  S p e n c e  ( 2 0 0 9 )  p o i n t s  o u t  t h a t  b y  m a k i n g  t h e  u s e  o f  I P R  easier  for 
universities  and  other  public  research  organizations, a  collections society  approach 
could also encourage strategic uses of licensing terms that would disadvantage  rival 
research  projects,  or  encumber  researchers  in  rival  institutions.
  The  view  that 
universities  would  not  behave  that  way  seems  overly  sanguine  in  ignoring  the 
competitive  pressures  under  which  many  of  these  institutions  are  operating  today. 
Some  U.S.  universities  holding  biomedical  patents  have  not  been  hesitant  to  write 
letters pointing out infringements, and requesting that the letter‐recipients apply for 
l i c e n s e s .  I n  t h e  U K  s e v e r a l  u n i v ersities  have  been  drawn  into  conflicts  with  one 
























 J. Walsh, A. Arora and W. Cohen, “Working Through the Patent Problem” Science, 299, 2003:pp.1021 ff.  22-1 3-  
 
F i n a l l y ,  b u t  b y  n o  m e a n s  l e a s t  i n  s i g n i f i c a n c e ,  t h e  h i s t o r i c a l  record  of  the  music 
copyright and performance  right  collections  societies  reveals  a  potential  for  abuse  





































practical  significance  of  the  idea  of  legally  creating  an  “information  common”  for 
scientific and technical research c o m m u n i t i e s  b y  m e a n s  o f  c o m m o n‐use  contracting, 
(2)  inquire  into  the  conditions  under  which  these  are  likely  to e m e r g e  



















rave  the ‘Tragedy’,  sty of like this one: 
“The  anticommons  i s  a  p l a y  o n  w o r d s  a n d  r e f e r s  t o  t h e  ‘ t r a g e d y  o f  t h e  
commons’ which is taught in freshman economics. In the tragedy of the 
commons  peasants in early modern Britain overgrazed shared pastures 







b e e n  s o  w i d e l y  a n d  a l m o s t  i n d e l i b l y  p r o m u l g a t e d  by G a r r e t t  H a r d in’s  influential 
essay,   that   “tragedy”  never  was. From  the  13th  century  onwards,  the  records  of 
Europe’s  agrarian  communes  detail  regulations adopted  “by  common  consent”  of 




E l i n o r  O s t r o m ' s  r e s e a r c h  o n  g o v e r n a n c e  a r r a n g e m e n t s  f o r  c o m m o n  property 
resources26 has shown the relevance of this historical experience for tangible resource 
management  in  modern  developing  economies.  Indeed,  her  findings  mirror  the 
extensively  documented  historical  experience  of  successful  management  of  common 
property resources when access could be effectively denied to outsiders ('strangers').  




or  common  pasture  lands,  apportioning  these  rights  in  relation  to  the  size  of  their 
oldings  in  the  arable  field,  and  sometimes  specificallyl  in  the  meadowland  of  the  h
village. 
 
The  Commons  in  tangible  exhaustible  resources  is  not  a  defunct  institution,  for 
collective  ownership  of  exhaustible  resources  did  not,  and  does n o t  t r a n s l a t e  
automatically into a chaotic struggle for possession among neighbors, nor does it result 
in  the  egalitarian  distribution  of  use‐rights.  Even  in  western  Europe  today,  such 
arrangements based upon de jure common use rights (res communas) dating from the 
Middle  Ages  have  survived  in  the  Swiss  Alps  and  Northern  Italy; t h e  M a g n i f i c a  
Comunità  di  Fiemme,  in  the  valley  of  Aviso  (Trento) still governs the use of tens of 
thousands of  hectares  of  alpine  f o res ts ,  p as t u re and  m ead o w l a nd.  Furthermore, a 
growing  number  of  contemporary  empirical  studies  in  the  developing  world— 




















overcoming  the  obstacles  to  research  and innovation  posed  b y  t h e  g r o w t h  o f  








A n  e m p i r i c a l  p r o c e d u r e  f o r  e s t a b l i s h i n g  t h e  l i k e l i h o o d  t h a t  a n  inefficient  patent 
cluster, i.e., a “thicket” had formed would go some way to addressing this issue, and it 
is therefore is relevant to notice Clarkson’s28  proposal and practical demonstration of 







































Science  Common’s  Neurocommons  Project,30 a
  collaboration  between  Science 
Commons  and  the  Teranode  Corporation,  is  building  on  open  access  scientific 
information and data – content that is digital, online, free of charge, and free of most 
copyright and licensing restrictions — to create a “semantic  web”  for  neuroscience 






t h a t  r e s e a r c h e r s  c a n  u s e  s o f t w a r e  ( r u n n i n g  s e a r c h  e n g i n e s ,  b r o w sers,  statistical 
analysis)  to  search,  evaluate,  form  new  links  and  integrate  with  content  in  other 
specialized  knowledge  domains.  The  Neurocommons  initiative  aims  to  provide  an 






O t h e r  “ c o m m o n s ‐ l i k e ”  i n i t i a t i v e s  p r o v i d e  p u b l i c  d o m a i n  a c c e s s  t o  otherwise 
patentable material under licensing conditions that restrict users from appropriating 












Genome  Project31  by  rejecting  protection  of  the  data  under  copyright  or  database 
rights, and establishing a policy requiring participants to release individual genotype 
data to all the project members as soon as it was identified. It was recognized that any 
o f  t h e  t e a m s  w i t h  a c c e s s  t o  t h e  d a t a b a s e  m i g h t  b e  a b l e  t o  t a k e  that  data  and,  by 
combining it with their own genotype data, generate sufficient  information to file a 
patent on haplotypes whose phenotypic association with disease made them of medical 















The  HapMap  thus  represents  a  special  case  of  “legal  jujitsu”32,  where  a  copyleft 
strategy has been mutually imposed on database users by an enforceable contract in 










founded  on  the  commitment  that  anyone  who  wants  to  bring  environmental 




in  the  diffusion  of  new  technologies  that  can  contributed  to  mitigation  of  climate 





facilitate  implementation  to  protect  the  environment  and  perhaps  lead  to  further 
innovation”,  and  “promote  and  encourage cooperation  and  collaboration  between 
businesses  that  pledge  patents  and  potential  users  to  foster  further  joint 










when  they  use  them,  it  will  be  difficult  to  statistically  evaluate  the  Eco‐Patent 





























in active and collaborate research aimed at  increasing the  stock  of  reliable  scientific 
knowledge.    National  funding  agencies  should  be urged to agree individually and 
jointly  to  exercise  their  authori t y  o v e r  t h e  c o n d i t i o n s  g o v e r n i n g  t h e  u s e  o f  p u b l i c  
research funds in order to require that data created on such projects be placed in open 
repositories, and to impose common‐use licensing of IPR in complementary research 
“ t o o l  s e t s ” .   T h e s e  a g e n c i e s  s h o u l d  s e t  m a n a g e m e n t  r u l e s  f o r  t h e  irrevocable 



















ixture has t m  shif ed towards property. 
 
• Prop. 4: The  “property  solution”  (IPR)  creates  legal monopoly  rights to 
e x p l o i t  t h e  n e w  i n f o r m a t i o n ,  a n d  m a y  i m p r o v e  t h e  m a r k e t  a l l o c a t ion  of 






efficient  growth  of  knowledge  through  the  conduct  of  “open  science” 
research, so long as (a) patronage is available  and  (b)  “enclosures”  of  the  
m public  do ain  does  not  impede  access  to  the research tools. 
 






•  Prop.7:  I P R  o w n e r s  c a n  c o n t r a c t u a l l y  c o n s t r u c t  “ i n f o r m a t i o n  c o m m o n s ”  
that  emulate  public  domain  conditions  that  will  be  sustainable  against 






























proliferation  of  research  resource  commons  is  a  feasible  route  for  making  such  a 
journey, given the existing conditions that would form the point of departure.  It surely 
i s  i m p o r t a n t  t o  d e s i g n  a  p r o c e s s  o f  i n s t i t u t i o n a l  t r a n s f o r m a t i o n  that  has  favorable 
transition dynamics.  Thus, to the extent that the incremental resources being made 
subject  to  common‐use  rights  are  complements  of  those  already  in  the  pool,  each 
commons would provide positive externalities to those who join, and those who are 
already participating. In general, however, the benefits of becoming connected to and 
expanding  network  of  pooled  research  resources  will  be  more  attractive  to 
















i n s t i t u t i o n a l  p o o l i n g ,  t h e  m a j o r  p u b l i c  f u n d i n g  a g e n c i e s  c o u l d  bring  substantial 
countervailing  leverage  to  bear  in  support  of  the  commons  movement.    Conditions 
encouraging  grant  recipients  to  p o o l  t h e i r  p a t e n t s  o n  r e l e v a n t  tools  with 
c o m p l e m e n t a r y  r e s o u r c e s ,  t h e  I P R  f o r  w h i c h  w a s  o w n e d  b y  o t h e r  p ublic  grant 
recipients.  Making compliance a requirement for continued eligibility  to submit grant 
proposals certainly would provide a powerful incentive for university administration 

















profession.  Its  members,  the  mass  of  who  belong  to  the  Association  of  University 
Technology Managers (AUTM) in the U.S., an organization with its national office in 















will  demand  sophisticated  reconnoitering  of  the  difficult  political  terrain  to  be -2 1-  
traversed, careful attention to questions of sequencing, and very considerable patience 
and persistence. Those, however, are not sufficient reasons to put off making a start.  